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Petzajacy potwor bibliometrii

KAROL ZYCZKOWSKI i JAKUB ZAKRZEWSKI

Ostatnie lata przynoszg ofensywe bibliometryczne-
go podejscia do oceny pracy naukowej. O ile jeszcze
kilka lat temu wspominanie o liczbie opublikowanych ar-
tykutéw i o liczbie ich cytowan w literaturze pojawiato sie
niekiedy na marginesie recenzji habilitacyjnych czy pro-
fesorskich, to obecnie recenzja bez takich danych mo-
gtaby by¢ odebrana jako niepetna. Co wiecej, niektdrzy
recenzenci zamiast skupi¢ sie na merytorycznej ocenie
dorobku kandydata przewazajaca czes$¢ recenzji czesto
posdwiecajg analizie bibliometryczne;.

Podawanie szczegétowych danych bibliometrycz-
nych jest od pewnego czasu wymagane od kandydata
do stopnia czy tytutu naukowego'. W niektérych $rodo-
wiskach przyjete jest wrecz traktowanie sumy wskaznika
Impact Factor (IF) wszystkich pism, w ktorych publiko-
wat dany autor, jako wielkosSci opisujacej jego dorobek.
We wnioskach o granty NCN oraz projekty ,luventus
Plus” Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego badacz,
przygotowujac liste wybranych publikacji, ma obowigzek

podawac wartosci IF czasopism, w ktérych zostaty opu-
blikowane, a o liczbie punktéw przyznawanych przez Mi-
nisterstwo za publikacje artykutu w danym czasopismie
decyduje wytacznie jego Impact Factor. W jakim stopniu
ten niewatpliwy wzrost znaczenia danych liczbowych jest
sensowny?

Ponizej prébujemy zbadac¢ korelacje pomiedzy wspot-
czynnikiem IF czasopisma, w ktérym sie publikuje, liczbg,
pdzniejszych cytowan artykutu i wreszcie jego rzeczywistq
warto$cig naukowa. Pierwsze dwie liczby sg ogdlnie do-
stepne w bazach danych, lecz jak okresli¢ warto$¢ danej
pracy naukowej? Takie zadanie powinna wykona¢ grupa
ekspertéw, lecz wymaga to wiele pracy i sporo czasu. Nato-
miast w sposob przyblizony warto$¢ pracy moze szybciej
oszacowaé autor danej publikacji. Kazdy z nas wybrat
wiec po sto swoich artykutéw z ostatnich 30 lat i z pewnej
perspektywy czasowej sprobowat obiektywnie oceni¢ ich
wartos¢ naukowg w skali 1-10, nie sugerujac sie war-
toscig IF czasopisma ani liczbg cytowan.

! Krytyczne oméwienie odpowiednich przepiséw przedstawia jeden z autoréw, Jakub Zakrzewski, w ,PAUzie Akademickiej” nr 154,
a charakterystyke rdéznych wskaznikéw mozna znalezé w ,PAUzie Akademickiej” nr 160 (Zbigniew Btocki i Karol Zyczkowski)
oraz w artykule Karola Zyczkowskiego w ,Forum Akademickim” 10-11/2011. Zobacz tez publikowane w ,PAUzie Akademickie]”

(w numerach: 102, 147—149, 156, 164) artykuty Andrzeja Pilca.


http://pauza.krakow.pl/154_2&3_2012.pdf
http://pauza.krakow.pl/160_1&2_2012.pdf
http://pauza.krakow.pl/102_1_2010.pdf
http://pauza.krakow.pl/147_149_6&7_2011.pdf
http://pauza.krakow.pl/156_2_2012.pdf
http://pauza.krakow.pl/164_4_2012.pdf
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Rys. 1. Zaleznos¢ miedzy IF czasopisma a liczbg cytowan pracy
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Rys. 2. Zalezno$¢ miedzy liczbg cytowan artykutu a jego war-
toscig naukowg,
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Rys. 3. Zaleznos¢ miedzy IF czasopisma a wartoscig artykutu
w nim opublikowanego
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Jak pokazano na rys. 1, korelacja pomiedzy IF
czasopisma a liczbg cytowan danej pracy jest znikoma.
Analogiczny brak korelacji z IF pisma wykazuje liczba
cytowan pracy uzyskana w ciggu dwu lat po roku jej pu-
blikacji, czyli wktad danego artykutu do IF czasopisma.
Réznice we wskaznikach charakteryzujgcych czasopis-
ma sg natomiast konsekwencjg faktu, ze lepszym pismom
rzadziej zdarza sie opublikowanie artykutow, ktére w przy-
sztosci nie bedg cytowane.

Rys. 2 pokazuje zaleznos¢ pomiedzy liczbg cyto-
wan artykutu a jego wartoscig naukowa. Obserwowana
korelacja jest znacznie mniejsza niz mozna byto oczeki-
wac. Obaj mamy prace, ktére uwazamy za bardzo do-
bre, a ktére sg praktycznie nieznane i stabo cytowane.
A z drugiej strony, niekiedy zupetnie przecietne artykuty
sg czesto cytowane, gdy dotyczg modnego problemu.

Najwazniejszy zestaw danych, przedstawiony na
rys. 3, pokazuje, ze wartos¢ artykutu naukowego bardzo
stabo koreluje sie z wspétczynnikiem IF czasopisma,
w ktérym zostat opublikowany?. Pomimo Zze naturalng ten-
dencjg naukowca jest publikowaé dobre prace w dobrych
czasopismach, zycie pokazuje, ze zupetnie $rednie arty-
kuty tez ukazuja sie w catkiem dobrych pismach.

Nasze obserwacje zostaty poczynione na podstawie
niewielkiej liczbie danych, lecz pozwalajg na poparcie istot-
nej przestanki: na wszelkie dane bibliometryczne nalezy
patrze¢ z wielkg dozg krytycyzmu. Zaréwno przy ocenie
osiggnie¢ poszczegolnych naukowcdw, jak przy ocenie pro-
jektow badawczych w konkursach NCN czy ERC, dane
bibliometryczne moga by¢ stosowane wytgcznie jako wiel-
kosci pomocnicze, a wnioskowanie powinno by¢ prowa-
dzone jedynie w jedng strone: mata liczba publikaciji i cy-
towan prac danego badacza sugeruje, cho¢ nie implikuje,
ze jego dorobek nie jest znaczacy. Z drugiej strony, duza
liczba czesto cytowanych artykutéw jeszcze nie dowodzi,
ze ich autor jest wybitnym naukowcem. Wskazniki liczbo-
we nie moga zastapi¢ wypracowanych metod zindywiduali-
zowanej oceny badacza, uwzgledniajgcej zaréwno specyfi-
ke dziedziny, jakg uprawia, jak i czesto trudno uchwytnych
szczegotow (warunki badan w danym kraju, konkurencja,
pracochtonno$¢ badan, itp.) dostepnych fachowcom.

Dane bibliometryczne niosg informacje statystyczne,
ktére usrednione po duzej prébce moga by¢ rozwaznie
stosowane do analizy rozwoju pewnych dziatow nauki
lub opisu stanu badah w danym kraju. Natomiast liczba
cytowan prac danego naukowca, a tym bardziej IF cza-
sopism, w ktérych je opublikowano, nie powinny stanowi¢
przestanek decydujgcych o ocenie wartosci naukowej
jego dorobku. Popularna i czesto zaktadana teza — liczba
cytowan danej pracy w literaturze swiadczy bezposrednio
o0 jej wartosci naukowej — jest po prostu fatszywa, a nad-
uzywanie wskaznika IF do celéw, do ktérych nie byt po-
mys$lany, jest szkodliwe.

W poprzednich artykutach zachecalismy czytelnikéw
do rozsgdnego uzywania metod bibliometrycznych. Dzi$
widzimy wyrazniej, ze niewfasciwie stosowana biblio-
metria moze by¢ grozna i staje sie pomatu petza-
jacym potworem, ktéry pasie sie nieprzemys$lanymi roz-
porzadzeniami urzednikdw i coraz skuteczniej utrudnia
zycie naukowcom.
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2 Kazdy zainteresowany moze wykona¢ podobng analize swoich publikacji. Gdybysmy jednak probowali kogokolwiek zmuszac¢
do takich dziatan, bytoby to szkodliwe marnowanie ludzkiego czasu i energii oraz nieopatrzne karmienie zartocznego potwora...



