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Ostatnie lata przynoszą ofensywę bibliometryczne­
go podejścia do oceny pracy naukowej. O ile jeszcze 
kilka lat temu wspominanie o liczbie opublikowanych ar-
tykułów i o liczbie ich cytowań w literaturze pojawiało się 
niekiedy na marginesie recenzji habilitacyjnych czy pro-
fesorskich, to obecnie recenzja bez takich danych mo-
głaby być odebrana jako niepełna. Co więcej, niektórzy 
recenzenci zamiast skupić się na merytorycznej ocenie 
dorobku kandydata przeważającą część recenzji często 
poświęcają analizie bibliometrycznej.

Podawanie szczegółowych danych bibliometrycz-
nych jest od pewnego czasu wymagane od kandydata 
do stopnia czy tytułu naukowego1. W niektórych środo-
wiskach przyjęte jest wręcz traktowanie sumy wskaźnika 
Impact Factor (IF) wszystkich pism, w których publiko-
wał dany autor, jako wielkości opisującej jego dorobek. 
We wnioskach o granty NCN oraz projekty „Iuventus 
Plus” Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego badacz, 
przygotowując listę wybranych publikacji, ma obowiązek 

podawać wartości IF czasopism, w których zostały opu-
blikowane, a o liczbie punktów przyznawanych przez Mi-
nisterstwo za publikację artykułu w danym czasopiśmie 
decyduje wyłącznie jego Impact Factor. W jakim stopniu 
ten niewątpliwy wzrost znaczenia danych liczbowych jest 
sensowny?

Poniżej próbujemy zbadać korelacje pomiędzy współ-
czynnikiem IF czasopisma, w którym się publikuje, liczbą  
późniejszych cytowań artykułu i wreszcie jego rzeczywistą 
wartością naukową. Pierwsze dwie liczby są ogólnie do-
stępne w bazach danych, lecz jak określić wartość danej 
pracy naukowej? Takie zadanie powinna wykonać grupa  
ekspertów, lecz wymaga to wiele pracy i sporo czasu. Nato-
miast w sposób przybliżony wartość pracy może szybciej 
oszacować autor danej publikacji. Każdy z nas wybrał 
więc po sto swoich artykułów z ostatnich 30 lat i z pewnej 
perspektywy czasowej spróbował obiektywnie ocenić ich 
wartość naukową w skali 1–10, nie sugerując się war­
tością IF czasopisma ani liczbą cytowań.

Pełzający potwór bibliometrii
Karol ŻyczKowsKi  i  JaKub zaKrzewsKi

1 Krytyczne omówienie odpowiednich przepisów przedstawia jeden z autorów, Jakub Zakrzewski, w „PAUzie Akademickiej” nr 154, 
a charakterystykę różnych wskaźników można znaleźć w „PAUzie Akademickiej” nr 160 (Zbigniew Błocki i Karol Życzkowski) 
oraz w artykule Karola Życzkowskiego w „Forum Akademickim” 10–11/2011. Zobacz też publikowane w „PAUzie Akademickiej” 
(w numerach: 102, 147–149, 156, 164) artykuły Andrzeja Pilca.

http://pauza.krakow.pl/154_2&3_2012.pdf
http://pauza.krakow.pl/160_1&2_2012.pdf
http://pauza.krakow.pl/102_1_2010.pdf
http://pauza.krakow.pl/147_149_6&7_2011.pdf
http://pauza.krakow.pl/156_2_2012.pdf
http://pauza.krakow.pl/164_4_2012.pdf
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2 Każdy zainteresowany może wykonać podobną analizę swoich publikacji. Gdybyśmy jednak próbowali kogokolwiek zmuszać  
do takich działań, byłoby to szkodliwe marnowanie ludzkiego czasu i energii oraz nieopatrzne karmienie żarłocznego potwora…

Rys. 1. Zależność między IF czasopisma a liczbą cytowań pracy 
w nim zamieszczonej
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Rys. 2. Zależność między liczbą cytowań artykułu a jego war-
tością naukową

0

1

2

3

4

5

6

7

8

0 20 40 60 80 100 120

W
ar

to
ść

  a
rt

yk
uł

u 

Liczba cytowań artykułu

Jak pokazano na rys. 1, korelacja pomiędzy IF 
czasopisma a liczbą cytowań danej pracy jest znikoma. 
Analogiczny brak korelacji z IF pisma wykazuje liczba 
cytowań pracy uzyskana w ciągu dwu lat po roku jej pu-
blikacji, czyli wkład danego artykułu do IF czasopisma.  
Różnice we wskaźnikach charakteryzujących czasopis­
ma są natomiast konsekwencją faktu, że lepszym pismom  
rzadziej zdarza się opublikowanie artykułów, które w przy-
szłości nie będą cytowane. 

Rys. 2 pokazuje zależność pomiędzy liczbą cyto-
wań artykułu a jego wartością naukową. Obserwowana 
korelacja jest znacznie mniejsza niż można było oczeki-
wać. Obaj mamy prace, które uważamy za bardzo do-
bre, a które są praktycznie nieznane i słabo cytowane.  
A z drugiej strony, niekiedy zupełnie przeciętne artykuły 
są często cytowane, gdy dotyczą modnego problemu. 

Najważniejszy zestaw danych, przedstawiony na 
rys. 3, pokazuje, że wartość artykułu naukowego bardzo  
słabo koreluje się z współczynnikiem IF czasopisma,  
w którym został opublikowany2. Pomimo że naturalną ten-
dencją naukowca jest publikować dobre prace w dobrych 
czasopismach, życie pokazuje, że zupełnie średnie arty-
kuły też ukazują się w całkiem dobrych pismach.

Nasze obserwacje zostały poczynione na podstawie  
niewielkiej liczbie danych, lecz pozwalają na poparcie istot-
nej przesłanki: na wszelkie dane bibliometryczne należy  
patrzeć z wielką dozą krytycyzmu. Zarówno przy ocenie  
osiągnięć poszczególnych naukowców, jak przy ocenie pro-
jektów badawczych w konkursach NCN czy ERC, dane  
bibliometryczne mogą być stosowane wyłącznie jako wiel-
kości pomocnicze, a wnioskowanie powinno być prowa-
dzone jedynie w jedną stronę: mała liczba publikacji i cy-
towań prac danego badacza sugeruje, choć nie implikuje, 
że jego dorobek nie jest znaczący. Z drugiej strony, duża 
liczba często cytowanych artykułów jeszcze nie dowodzi,  
że ich autor jest wybitnym naukowcem. Wskaźniki liczbo-
we nie mogą zastąpić wypracowanych metod zindywiduali­
zowanej oceny badacza, uwzględniającej zarówno specyfi­
kę dziedziny, jaką uprawia, jak i często trudno uchwytnych 
szczegółów (warunki badań w danym kraju, konkurencja, 
pracochłonność badań, itp.) dostępnych fachowcom.

Dane bibliometryczne niosą informacje statystyczne, 
które uśrednione po dużej próbce mogą być rozważnie 
stosowane do analizy rozwoju pewnych działów nauki 
lub opisu stanu badań w danym kraju. Natomiast liczba 
cytowań prac danego naukowca, a tym bardziej IF cza-
sopism, w których je opublikowano, nie powinny stanowić 
przesłanek decydujących o ocenie wartości naukowej 
jego dorobku. Popularna i często zakładana teza – liczba  
cytowań danej pracy w literaturze świadczy bezpośrednio  
o jej wartości naukowej – jest po prostu fałszywa, a nad-
używanie wskaźnika IF do celów, do których nie był po-
myślany, jest szkodliwe.

W poprzednich artykułach zachęcaliśmy czytelników  
do rozsądnego używania metod bibliometrycznych. Dziś 
widzimy wyraźniej, że niewłaściwie stosowana b i b l i o -
m e t r i a  może być groźna i staje się pomału pełza-
jącym potworem, który pasie się nieprzemyślanymi roz-
porządzeniami urzędników i coraz skuteczniej utrudnia 
życie naukowcom.

KAROL ŻYCZKOWSKI  i  JAKUB ZAKRZEWSKI

Rys. 3. Zależność między IF czasopisma a wartością artykułu 
w nim opublikowanego
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