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JERZY KONORSKI
Warszawa

ZASADY NEUROFIZJOLOGICZNYCH MECHANIZMOW PERCEPCJI!
I

Jesli sprébujemy uczyni¢ najogélniejszy przeglad badan neurofizjolo-
gicznych dotyczgcych funkcjonowania ukladéw aferentnych organizméw
zywych, mozemy sie przekonaé¢, ze moga one byé rozklasyfikowane we-
dlug dwoch zasad podziatu.

Po pierwsze, mogg sie one réznié w zaleznosci od ind vykatorow
uzywanych w poszczegélnych badaniach. W niektérych badamiach korzy-
stasiezreakcji zewnetrznych (zachowania sie) organizmu, wlg-
czajac tu reakcje slowng, je$li badanym osobnikiem jest czlowiek. W in-
nych badaniach rejestruje sie sygnatly elektryczne, tj. tzw. po-
tencjaly czynnosciowe, wywolane w drogach aferentnych lub polach pro-
jekeyjnych kory mézgowej. Oczywiscie wraz z rozwojem metod elektrofi-
zjologicznych, ktéry nastapil w ostatnich czasach, ten ostatni typ badan
ma tendencje wypieraé typ badan opartych na reakecjach organizmu.

Po drugie, badania ukladéw aferentnych réznig sie w zaleznosci od
tego, jakie elementy nerwowe podlegaja draznieniu. Tutaj wyrézniamy -
badania, w ktérych drazni sie narzgdy recepecyjne przez bodice
naturalne, oraz badania, w ktérych drazni sie pnie nerwowe lub po-
jedyncze witkna nerwowe przy pomocy podniet elektrycznych. Znowu
mozemy tu zauwazy¢, ze podczas gdy w dawnym okresie badan neurofi-
zjologicznych przewazala metoda naturalnych podraznien receptoréw,

1 Wedtug odczytu wygloszonego na zaproszenie Narodowego Instytutu Zdrowia
Psychicznego i Narodowego Instytutu Neurologicznego (USA) 25 maja 1966 r. oraz
referatu pt. Uczqce si¢ automaty, wygloszonego na Sympozjum Instytutu Automa-
tyki, ktére odbylo sie¢ w Jablonnie 17—22 pazdziernika 1966 roku.

Artykul niniejszy przedstawia idee i hipotezy, ktére zostaly szerzej rozwiniete
w ksigice pt. Integracyjna dziatalno$é mézgu, ktéra ukazala sie w jezyku angiel-
skim nakladem The University of Chicago Press i ukaZe sie w jezyku polskim na-
kladem Panstwowego Wydawnictwa' Naukowego.
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w pdzniejszych czasach wiekszoéé badan opierala sie na draznieniu elek-
trycznym nerwoéw aferentnych. Ten typ badan uzyskal przewage dlatego,
iz podniety elektryczne moga by¢ stosowane w sposéb bardziej precyzyj-
ny — zaréwno jesli chodzi o ich poczatek, jak i o dlugosé ich dzialania
oraz natezenie. Mozna jednak zadaé sobie pytanie, czy podnieta, ktora dla
badacza wydaje sie najbardziej elementarna i najprostsza, ma taki sam
charakter dla organizméw zywych, ktorych ewolucja ksztaltowala sie
przeciez pod wplywem bodzcow naturalnych, a nie pojedynczych lub ryt-
micznych impulséw elektrycznych, stosowanych na obnazone nerwy. Tak
wigc mozna mie¢ powazng watpliwosé, czy draznienie elektryczne nerwow
dosrodkowych moze nam stuzyé jako wierny model dzialania bodzcow
zewnetrznych.

Watpliwosci tego rodzaju powiekszajg sie, jesli zdamy sobie sprawe
z tego, iz tylko w wyjatkowych wypadkach draznienie elektryczne ner-
wow aferentnych wywoluje u zwierzecia jakas ,,sensowng” reakcje odru-
chowa. Istotnie, podczas gdy pchla petzajaca po powierzchni ciala zZwierze-
cia wywoluje u niego natychmiast doskonale zorganizowany odruch dra-
pania, odruchu tego zadng miarg nie potrafimy imitowaé przy pomocy
draznienia odpowiednich nerwoéw aferentnych. Podobnie dzieje sie z wiek-
szo$cig innych odruchéw.

Oczywiscie wyjasnienie przyczyn powyzszej réznicy w dziataniu bodz-
cOw naturalnych i sztucznych jest proste. Pierwsze z nich przedstawiajg
wzorce pobudzeniowe o okreSlonym znaczeniu
biologicznym, podezas gdy drugie przedstawiaja bezsensowny chaos
pobudzeniowy, do ktérego zwierze nie jest przystosowane. R6znica miedzy
oboma zjawiskami jest analogiczna do tej, z jaka mamy do czynienia stu-
chajac bgdz mowy ludzkiej pojedynczego czlowieka, badz tez jednostajne-
go szumu ludzkich gloséw, jaki slyszymy w zapelionej go$émi kawiarni.
A priori mozemy przypuszczaé, ze pierwsza metoda badania ukladéw afe-
rentnych jest wlasciwsza niz druga, zwlaszcza jezeli wzorce pobudzeniowe
narzgdow recepcyjnych wiernie na$laduja te wzorce, ktore spotykamy
W zyciu naturalnym.

Aczkolwiek ta, zdawaloby sie oczywista, zasada jest juz od dawna
przyjeta przez etologbw, przenika ona niestety bardzo powoli do umystow
neurofizjologéw. Jednakze juz pierwsze proby zastosowania tej zasady
w dziedzinie neurofizjologii ukladéw aferentnych przyniosty od razu ob-
fity plon i otworzyly nowe, nadzwyczaj szerokie horyzonty dla dalszych
badan. Totez jako punkt wyjscia dla naszych rozwazan wezmiemy pod
uwage najbardziej pouczajace pod tym wzgledem badania wykonane
w ostatnich latach przez Hubela i Wiesela nad ukladem wzrokowym [1].

Badania tych autoréow polegaly na tym, iz wprowadzali oni mikroelek-
trody do kolejnych o$rodkéw, powiedzieliby§my pieter, ukladu wzroko-



Zasady meurofizjologicznych mechanizméw percepcji 7

wego i odbierali potencjaly czynnosciowe od poszczegélnych komérek ner-
wowych tych o$rodkéw pod wplywem réznego rodzaju bodzcéw wzroko-
wych. Przypominamy, ze potencjaly te wystepuja w postaci serii oddziel-
nych impulséw nerwowych, ,wyladowywanych” przez pobudzong ko-
morke.

Jesli mikroelektroda zostala wkluta w poblizu jakiej§ komérki cialka
kolankowatego bocznego, tj. pierwszej po siatkéwce stacji posredniej
w ukladzie wzrokowym, wéwezas bodzcami optymalnymi dla tej komérki
okazaly sie niewielkie plamki jasne, ukazujace sie na ciemnym tle, lub
tez, odwrotnie, ciemne plamki na jasnym tle (Ryc. 1a). Znaczy to, ze

Ryec. 1. Wzorce bodzcowe, adekwatne dla poszczegllnych pieter wzrokowego ukiadu
aferentnego

a) wzorce adekwatne dla jednostek ciala kolankowatego bocznego; b) wzorce ade-
kwatne dla jednostek projekcyinej okolicy wzrokowej kory; c¢) wzorce adekwatne
dla jednostek okolicy wzrokowej paraprojekcyijnej.

przy ukazywaniu sie takiej wlasnie plamki w okreslonym miejscu pola
recepeyjnego seria wyladowywanych przez odpowiednig komérke im-
pulséw byla najliczniejsza. Jesli $rednice plamki powiekszono, wylado-
wywane impulsy byly rzadsze, az wreszcie zanikaly zupelnie.

Jezeli odbierano potencjaly czynnosciowe z neuronéw wyzszege pietra
ukladu wzrokowego, mianowicie z okolicy projekcyjnej kory mozgowej,
polozonej w placie potylicznym, okazatlo sie, ze neurony te reagujg najle-
piej badz na ciemne linie o nieokreslonej dtugosci, lecz o okreslonych na-
chyleniach, rzucane na jasne tlo, badz jasne linie na ciemnym tle (a wiec
szczeliny $wietlne), badz wreszcie krawedzie miedzy swiatlem i ciemno-
scig (Ryc. 1b).

Wreszcie, je$li przechodzimy do' p6l wzrokowych jeszcze wyz-
szych rzed6éw, polozonych dookola projekcyjnego pola wzrokowego,
wowczas okazuje sie, ze wzorce wzrokowe, na ktére komorki tych poél
reaguja, sg jeszcze bardziej zlozone: tworzg je krawedzie dwukierunko-
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we, a wiec kanty, stupki ciemne lub jasne, ograniczone z jednej strony —
mozna by je nazwaé jezykami — lub z obu stron — mozna by je nazwaé
pateczkami (Ryc. 1lc). Przyklad tego rodzaju wybidrczosei bodzeéw wzro-
kowych przedstawiony jest na ryc. 2, wzietej z pracy Hubela i Wiesela.

Ryc. 2. Adekwatny wzorzec bodZcowy dla pew-
nej jednostki okolicy wzrokowej paraprojek-
cyjnej
Po lewej stronie ,jezyki” roznej gruboéci (od
A do F) poruszaja sie ku gérze w polu wzroko-
wym u$pionego kota. Po prawej reakcja danej
jednostki. Jak widaé, wzorcem najbardziej ade-
kwatnym jest wzorzec w B. (D. H. “Hubel,
T. N. Wiesel, ,J. Neurophysiol.”, 1965)

Jak nalezy wyjasni¢é powyisze fakty?

Jesli bierzemy pod uwage wzrokows powierzchnie recepcyjnag, tj. siat-
kowke oka, to (pomijajac dla uproszczenia sprawe widzenia barwnego)
mozemy stwierdzi¢, ze sklada sie ona z dwoch rodzajéw receptoréw, ktore
reaguja na bodzce jasne na ciemnym tle lub bodzce ciemne na jasnym
tle. Mozna je nazwaé¢ odpowiednio receptorami wigczeniow ymi
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i wyltgczeniowymi. Mozemy przypuscié, ze plamki jasne lub ciem-
ne, na ktére reagujg neurony ciatek kolankowatych bocznych, otrzymuje
sie dziegki konwergencji poszczegélnych elementéw siatkéwki na
tych wlasnie neuronach. Tak na przyklad jesli dana komérka ciatka ko-
lankowatego zbiera widkna nerwowe od receptoréw na $wiatlo, poltozo-
nych w pewnym miejscu siatkéwki, oraz receptoréw na ciemnoéé znajdu-
jacych sie w otoczeniu tego miejsca, bedzie ona najlepiej reagowaé wow-
czas, gdy odpowiedni zestaw receptoréw bedzie pobudzony. Prawdopodob-~
nie wigksza jeszcze precyzja odbioru ma miejsce dzieki istnieniu tzw. h a-
mowania obocznego, polegajacego na tym, iz podraznienia re-
ceptoréw potozonych dookota okreslonego wzorca wzrokowego ttumia po-
budzenie odpowiadajacej temu wzorcowi komérki nerwowej. Tak wiec

»0dbiér” danego wzorca bedzie najlepszy, jesli jego tlo bedzie czyste
(Ryc. 3).
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Ryc. 3. Hamowanie dzialania bodica ade-
kwatnego przez bodziec postronny

Lekko pochyla paleczka rzutowana na da-
ne miejsce siatkdwki wywoluje optymal-
ng reakcje jednostki w okolicy parapro-
jekeyjnej (4). Dodatkowa  paleczka,
umieszczona w sagsiedztwie, hamuje te
reakcje (B, C). Zwickszenie odlegloéci
miedzy paleczkami oslabia to hamowanie
(D). Sama dodatkowa pateczka nie wy-
woluje reakeji (E). (D. H. Hubel,
T. N. Wiesel, ,J. Neurophysiol.”, 1965)

Podobnie dzieki prawu konwergencji, wzbogaconemu przez prawo
obocznego hamowania, mozna wytlumaczy¢ wybiéreze reakcje neuronéw
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wyzszych rzedéw na bardziej skomplikowane wzorce wzrokowe. Tak na
przyklad konwergencja neuronéw o tym samym charakterze (np. repre-
zentujgcych ciemne plamki), polozonych wzdtuz linii o okreslonym nachy-
leniu, sprawi, ze okreslony neuron w okolicy projekcyjnej bedzie reago-
wal na taka wlasnie linie, a konwergencja neuronéw okolicy projekcyjnej,
reprezentujacych dwie prostopadle do siebie krawedzie, da w rezultacie
komoérke wyzszego rzedu reagujgcg wybiorezo na kant.

Tak wiec neurony najwyzszego pietra danego ukladu aferentnego
przedstawiajg wierzcholek piramidy, ktérej podstawe stanowia okreslone
elementy powierzchni recepcyjnej. Poniewaz te same receptory biorg
udzial w réznych kombinacjach wzorcowych, liczba piramid moze znacz-
nie przekraczaé liczbe elementéw odbiorczych. Fakt, iz wszystkie uklady
aferentne zbudowane sg na zasadach konwergencyjno-dywergencyjnych,
pozostaje w zgodzie z powyzszg koncepcjg.

II

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wymienione wyzej wzorce adekwatne
dla pobudzenia komérek poszczegblnych pieter ukladu wzrokowego, acz-
kolwiek niewgtpliwie bardzo zlozone z punktu widzenia neurofizjologow
Zajmujacych si¢ ich analizg, sg niezmiernie proste i prymitywne w pordéw-
naniu z wzorcami, ktére zwierze lub czlowiek rzeczywiScie postrzega
W swym codziennym zyciu. Istotnie, obiektami, ktére dostrzegamy, sg
twarze ludzkie, sylwetki ludzi i zwierzat, male przedmioty codziennego
uzytku widziane z bliska, ksztalty o wiekszych rozmiarach widziane z da-
leka — i nie mamy watpliwosci, ze koty i malpy bedgce obiektami do-
$wiadczen Hubela i Wiesela posiadajg podobne spostrzezenia, jesli sadzié
z ich zachowania sie. Natomiast ani my, ani zwierzeta nie dostrzegamy
oddzielnych linii, krawedzi, katow, jezykow czy pateczek, z ktorych skla-
dajg sie nasze percepcje, a ktére stanowia optymalne bodzce dla neuro-
néw dotychczas przebadanych. Co prawda, jesli chcemy, potrafimy wy-
odrebni¢ te elementy z przedmiotéw widzianych, lecz dzieje sie to dzieki
specjalnej analizie tych przedmiotéw, a nie dzieki natychmiastowej pry-
mitywnej percepcji. Tak wiec, aczkolwiek powyzsze sktadowe widzianych
przedmiotéw niewatpliwie istniejg w naszej percepcji wzrokowej, zazwy-
czaj nie zwracamy na nie zadnej uwagi i nie zdajemy sobie sprawy z ich
istnienia.

Jeszcze wyrazniej zasada ta wystepuje w percepcjach w zakresie in-
nych analizatoréw, poniewaz tutaj owa wtérna analiza bodzcow jest za-
zwyczaj bardzo trudna lub wrecz niemozliwa. Nie potrafimy przeciez roz-
dzieli¢ na elementy skladowe glosow znanych nam oséb, aczkolwiek roz-
poznajemy te glosy bez zadnej trudnosci. Czlowiek niepiSmienny nie po-~
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trafi roztozy¢ ustyszanego slowa na gloski, a nikt z nas nie potrafi rozlo-
zy¢ wypowiedzianego slowa na jego kinestetyczne elementy. To samo do-
tyczy doznawanych przez nas smakéw czy zapachéw. W gruncie rzeczy
powstanie kilka dziesigtkéow lat temu waznego kierunku w psychologii
zwanego psychologig postaci wyplynelo ze zdania sobie spra-
wy przez badaczy, iz percepcje nie stanowia sumy pierwotnych wrazen,
jak to twierdzila psychologia asocjacyjna XIX wieku.

Powstaje zatem kardynalne pytanie, dlaczego tak sie dzieje?

Mozna przypusci¢, ze zgodnie z koncepcjg Hebba [2] poszczegdlne ko-
morki tzw. pél asocjacyjnych kory mozgowej sg polgczone miedzy soba
w okresSlony sposéb, tworzac tak zwane przez tego autora ,,zespoly ko-
morkowe” (cell assemblies), odpowiadajace poszczegblnym percepcjom.
Zespoly te sg — zgodnie z jego teorig — tak utrwalone, ze dzialajg zawsze
jako calo$é. ’

Wydaje sie jednak, ze majgc do dyspozycji dane otrzymane ostatnio
przez Hubela i Wiesela mozemy ekstrapolowa ¢ ich wyniki doswiad-
czalne i sprébowa¢ wyjasni¢ powstawanie percepcji na tych samych zasa-
dach konwergencji i hamowania obocznego, o ktérych wyzej byla mowa.
Innymi stowy, mozemy przypuscié, ze percepcje takie, jakie wystepuijg
w codziennym zyciu zwierzat i czlowieka, sg reprezentowane nie przez ze-
spoly komoérkowe, jak to zaklada teoria Hebba, ale przez pojedy n-
tze neurony polozone na najwyzszych pietrach odpowiednich anali-
zatorow. Bedziemy okreslali te pietra jako okolice gnostyczne,
w przeciwienstwie do okolic polozonych na nizszych pietrach, ktére be-
dziemy okreslali jakookolice recepcyjne, zas komérki odpowie-
dzialne za poszczegélne percepcje jako jednostki gnostyczne.
Sprobujemy pokazaé¢ na tym miejscu, ze hipoteza ta moze objasni¢ w za-
dowalajgcy sposob wiele faktow w zakresie zjawisk percepeyjnych u zwie-
rzat i czlowieka.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, istnieje zasadnicza réznica mie-
dzy jednostkami pél recepcyjnych, o ktérych dotychczas byla mowa,
a jednostkami pél gnostycznych, o ktérych bedzie mowa w dalszym ciggu.
Rola pierwszych polega na scalaniu elementéw recepcyjnych w coraz
bardziej zlozone wzorce, stanowigce surowiec dla jednostek gnostycznych
najwyzszego pietra danego-analizatora. Rola tych ostatnich jednostek po-
lega natomiast na zuzytkowaniu wzorcéw pobudzeniowych, scalonych
w danym analizatorze, dla asocjacji z innymi takimiz jednostkami innych
analizatoréw oraz dla reakcji behawioralnych organizmu.

Z rozwazan tych nasuwa sie nastepujacy wazny wniosek. Jezeli zada-
nie danego pola recepcyjnego jest speinione, tj. komérki tego pola przeka-
zaly odpowiednie elementarne pobudzenia do pola wyzszego rzedu, owe
elementarne pobudzenia nie uczestnicza jako oddzielne pozycje w dalszym
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przekazywaniu informacji na wyzsze szczeble, gdyz zlaly sie one z Innymi
elementarnymi pobudzeniami i calkowicie zatracily swe indywidualne ce~
chy. Mozna by rzec, ze jednostka wyzszego rzedu reprezentujaca scalony
wzorzec pobudzeniowy ,,nie wie”, z jakich elementéw zostal on zsyntety-
zowany. W ten sposéb zostaje rozwigzana owa dreczaca antynomia zawar-
ta w psychologii postaci polegajaca na tym, iz z jednej strony percepcje
na pewno skiadajg sie z prostych elementéw dostarczonych przez poszcze-
golne receptory danej powierzchni recepcyjnej, z drugiej za§ — elementy
te zostajg niejako zagubione w naszej percepcji do tego stopnia, ze nieraz
nie potrafimy ich wcale odszukaé. Nawet jezeli dostrzegamy jakie$ proste
wzorce reprezentowane na nizszych szczeblach danego ukladu aferentne-
go, takie jak linie i katy w analizatorze wzrokowym lub tony w analiza-
torze stuchowym, dzieje sig tak nie dlatego, ze powracamy niejako do tych
nizszych szczebli uzywajac ich jednostek, lecz dlatego, ze tworzymy sobie
specjalne jednostki gnostyczne, ktére je reprezentuja; w ten sposéb ich
prostota jest tylko pozorna, poniewaz w rzeczywistosci wzorce te sg bar-
dziej jeszcze wyrafinowane niz zwykle postrzegane wzorce, gdyz nie na-
leza do repertuaru wzorcéow spotykanych w naszym codziennym zyciu.
Nalezy przy tym dodaé¢, iz im bardziej rozwiniety jest dany analizator,
tj. im bardziej zlozone sg wzorce reprezentowane przez jego jednostki
gnostyczne, tym wiecej szczebli znajduje sie na drodze do jego pél gno-
stycznych. Ta sama zasada niewatpliwie obowigzuje i w filogenezie: im
bardziej rozwiniety jest mozg danego gatunku zwierzat, tym wiecej
szczebli posiadajg jego analizatory. Dlatego tez rozwéj filogenetyczny
kory moézgowej odbywa sie nie dzieki rozrastaniu sie pierwotnych pél
projekcyjnych, ktére pozostaja niezmienne u réznych gatunkéw zwierzat,
lecz przez nawarstwienie sie (w znaczeniu czynnosciowym) weigz nowych
pozioméw integracyjnych w korze moézgowej.

Z tego, co powiedziano, wynika, ze poszczegdlne pola gnostyczne sta-
nowig swojego rodzaju ,kartoteki” znanych nam wzorcéw bodzcowych
(takich jak poszczegoélne twarze, ksztalty przedmiotow, dzwieki gloséw
znajomych nam oséb czy smaki znanych nam potraw), a kazda jednostka
stanowi ,,fiszke” w tej kartotece. Fiszka ta zostaje niejako odszukana
przez odpowiednig percepcje, co stanowi istote odpoznawania zna-
nych nam wzorcéw bodzcowych. Gdy zaczyna dzialaé nowy wzorzec, do-
tychczas nie znany, brak odpowiedniej fiszki wywoluje proces nerwowy,
zwany reakcjg orientacyjng, a po kilku prezentacjach tego wzorca po-
wstaje w danym polu gnostycznym nowa jednostka, ktora g0 zaczyna re-
prezentowa¢. Innymi stowy — wzorzec ten zostanie wlgczony do rejestru
znanych nam doznan aferentnych.

Niestety, nie mamy dotychczas bezposrednich danych elektrofizjolo-
gicznych, ktére by potwierdzaly wypowiedziane wyzej tezy, i dlatego po-
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staramy sie dostarczyé¢ jak najwiecej dowod6éw posrednich, §wiadczacych
o ich prawidlowosci. Dowody te zaczerpniemy z obserwacji psychologicz-
nych oraz z danych z zakresu neuroanatomii i neuropatologii.

III

Przystepujac do analizy mechanizmu percepcji przypominamy, ze be-
dziemy tu mieli do czynienia jedynie z taka forma tych zjawisk, w ktorej
zwracamy uwage na okre§lony znany wzorzec bodzcowy (jakiegokol-
wiek analizatora) i rozpoznajemy go od r azu bez zadnego namystu. Oto
typowe przyklady takich zjawisk: rozpoznawanie znanej twarzy natych-
miast po spojrzeniu na nig, przedmiotu codziennego uzytku, glosu znanej
nam osoby po ustyszeniu choé¢by jednego slowa, znanego smaku przy ze-
tknieciu z jezykiem jednego kesa pokarmu, znanego zapachu po jednym
wdechu powietrza, pozycji cztonka naszego ciala, gdy zwracamy nan uwa-
ge itp. Bedziemy nazywali tego rodzaju percepcje percepcjami
jednostkowymi w przeciwienstwie do percepcji ztozonych, kioére
majg miejsce, gdy rozpatrujemy (przy pomocy dowolnego zmystu) dany
bodziec, zwracajgc kolejno uwage na poszczegélne jego elementy.

Zgodnie z ta definicjg doznajemy percepcji jednostkowej jedynie
woweczas, gdy odpowiednia jednostka gnostyczna (a raczej zesp6l réwno-
waznych jednostek gnostycznych, p.n.) zostala wytworzona w danej oko-
licy gnostycznej kory moézgowej, tj. percepcja ta otrzymala odpowiednig
fiszke w gnostycznej kartotece danej kategorii bodzcow.

Rozwazmy obecnie gléwne wiasciwosci percepciji jednostkowych w ce-
lu sprawdzenia, do jakiego stopnia wlasnosci te pasujg do naszej hipotezy
dotyczacej ich anatomicznej i fizjologicznej struktury.

1. Pierwszg wspomniang juz wyzej wlasnoscig jest catosciowosé¢
percepcii jednostkowych, tj. fakt, iz zachodza one jako pojedyncze
zjawiska psychiczne. Niekiedy zdarza sie co prawda, iz dany
wzorzec bodicowy wydaje sie nam watpliwy, tzn. wahamy sie, do jakiej
kategorii go zaliczy¢, lecz nawet wtedy alternatywy nigdy nie mieszajg
sie, lecz raczej nastepujg po sobie w szybkiej kolejnosci, jak to sie dzieje
w dwuznacznych figurach uzywanych do badan psychologicznych (np. wa-
za i dwie twarze lub ,moja Zona i moja te$ciowa”). Kiedy indziej nie
rozpoznajemy danego wzorca bodzcowego od razu, gdy wystepuje on
na tle innych wzorcow. Ma to miejsce, np. gdy jaki§ wzorzec wzrokowy
pojawia sie na plamkowatym tle lub znany nam glos slyszymy w hata-
sliwym otoczeniu. Ale jesli z pewnym opdznieniem bodziec taki rozpo-
znajemy, dzieje sie to natychmiast, wedlug prawa ,,wszystko albo nic”.

2. Inng cechg charakterystyczng percepcji jest uzupelniajgcy
sie charakter jej elementédw. Jak wynika z naszej kon-



14 Jerzy Komnorski

cepcji, elementy, z ktorych sklada sie dana percepcja jednostkowa, wza-
jemnie si¢ dopelniajg, poniewaz jednostki nizszego rzedu przedstawiaja-
ce te elementy konwerguja na odpowiednich jednostkach gnostycznych.
Swiadczy o tym fakt, iz jesli jednego elementu danego wzorca bodzcowe-
go brakuje (tj. element wlaczeniowy jest zastgpiony przez element wy-
laczeniowy) lub jest zastapiony przez inny element, lub tez nowy ele-
ment jest dodany (tj. element wylaczeniowy jest zastapiony przez ele-
ment wilgczeniowy), wtedy moga wystapi¢ dwa przeciwne zjawiska. Albo
zmiana nie jest wcale dostrzezona, tj. przedstawiony wzorzec bedzie
przyjety przez odpowiednig jednostke gnostyczng mimo nieznacznej
zmiany, albo tez deformacja wzorca bedzie dostateczna, aby uniemozli-
wi¢ jego odpoznanie. W tym przypadku wzorzec bedzie potraktowany
jako ,,0bcy”, tj. nie majgcy swego przedstawicielstwa w haszej gnostycz-
nej kartotece.

Mozna poda¢ oczywiscie niezliczone przyklady z naszego zycia co-
dziennego ilustrujace te zasade. Z Jednej strony zdarza sie nam czesto, iz
nie rozpoznajemy znanej nam twarzy, gdy ukazuje sie ona w nowym
nakryciu glowy, gdy do twarzy tej jest dodana broda (prosze przypo-
mnie¢ postepowanie dawnyeh konspiratoré6w) lub, przeciwnie, broda jest
zgolona, gdy okulary sa zatozone lub, przeciwnie, zdjete. Podobnie nie
rozpoznajemy uslyszanego slowa, gdy jedna gloska jest zmieniona, do-
dana lub odjeta. Tym sig ttumaczy, ze niekiedy nie rozumiemy cudzo-
ziemeéw moéwigcych naszym jezykiem z powodu drobnych przekrecen
wypowiadanych stow. Z drugiej strony czytajac jakis tekst mozemy po
prostu nie dostrzec brakujacych lub zmienionych liter, zjawisko znane
kazdemu, kto mial do czynienia z korektami tekstow.

Zdarza sie réwniez, iz dany przedmiot jest rozpoznany, lecz stwier-
dzamy, ze ,,co$” sie w nim zmienilo. Ma to miejsce, gdy dzieki odpowied-
niej asocjacji oczekujemy, ze ten, a nie inny wzorzec bodzcowy powinien
sie pojawi¢ w danej sytuacji. Z typowym przyktadem tego rodzaju ma-
my do czynienia, gdy spotykamy znang nam osobe cokolwiek inaczej
ubrang lub zmieniong. Fakt, iz z reguly nie potrafimy okresli¢ z pierw-
szego rzutu oka, jaki szczegél wygladu tej osoby uleg! zmianie, znowuz
wskazuje, ze percepcje nasze nie sa analityczne i ze ich elementy jako
takie nie biorg w nich udzialu.

3. Nastepng cechg percepcji jednostkowych jestistotnos$é okre-
Slonych elementéw i nieistotnosé innych. ELatwo
zauwazy¢, ze nie wszystkie elementy danego wzorca bodzcowego, padajg-
ce na naszg powierzchnie recepcyjna, sa konieczne dla jego rozpoznania.
RzeczywiScie, szkic twarzy ludzkiej narysowany kilkoma liniami moze
przedstawié¢ te twarz tak, ze kazdy natychmiast go rozpozna, tj. szkic ten
na pewno pobudza dang jednostke gnostyczng mimo braku wielu. szcze-
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goléw. TFakty fe przypominajg nam znane doswiadczenie etologiczne
wskazujgce, ze nadzwyczaj uproszczone modele wroga lub osobnika dru-
giej plci mogg z latwoscig zastepowaé oryginal (Ryc. 4). Dane te §wiadcza
o tym, ze w naszych wlasnych percepcjach tak samo jak

w percepcjach zwierzat istniejg istotne elementy, ktérych
brak lub zmiana calkowicie uniemozliwiajg percepcije,
i nieistotne elementy, ktére odgrywaja role podrzedna
lub zadng w wytwarzaniu sie danej jednostki gnostycz- *

nej. Jakie elementy przedmiotu sg istotne dla danej per-
cepcji jednostkowej, a jakie nie sa, moze byé wykryte

tylko w drodze specjalnych do§wiadczen podobnych do
tych, jakie wykonywali etolodzy.
Zasada selektywnosci istotnych elementéw percepcji
wynika calkowicie z naszej koncepcji, a nawet czyni jg
bardziej prawdopodobng. Okazuje sie, iz wcale nie jest ?
tak, ze niezliczone ilosci elementdéw i szczegdlow sklada- -

jacych sie na cechy danego wzorca bodzcowego biorg
udzial w wytwarzaniu sie jednostek gnostycznych. Bylo- *4_
[ 4

+

by to przeciez niemozliwe, gdyz wymagaloby istnienia
niezliczonych ilosci jednostek i ich polaczen. Byloby to s
réwniez nie do przyjecia z punktu widzenia biologiczne-
* .
Ryc. 4. Wplyw réznych wzrokowych wzorcéw bodZcowych na za-
chowanie sie kurczgt
Poszczegblne wzorce poruszajg sie w kierunku od dotu ku goérze ?
rysunku. Znakiem -+ oznaczone sg te wzorce, ktére wywoluja
u kurczat reakecje strachu i ucieczki. Jak widaé, wszelkie wzorce +
z grubsza przypominajace drapiezne ptaki (gruby i krétki kark)
wywolujg te reakcje, niezaleznie od wielkoéci i innych szczegotow.
Natomiast ten sam wzorzec poruszajacy sie w odwrotnym kierun- +
ku ftj. posiadajacy dlugi i waski kark) nie wywoluje reakcji
strachu. (N. Tinbergen, The Study of Instinct, Oxford 1965. ?

Clarendon Press) »

go, jesli sie wezmie pod uwage, ze zbyt wielka selektywno$é jednostek
gnostycznych raczej szkodzilaby, niz pomagala przystosowaniu osobnika
do otoczenia. W istocie rzeczy integracje ukiladéw aferentnych tyle samo
polegaja na konwergencji tych cech, ktore sg wlasciwe dla danego przed-
miotu, co na odrzucaniu tych, ktére z tych czy innych powodéw s3g nie-
istotne, a nawet mylgce.

4. Korygujacy charakter percepcji jednostkowych to na-
stepna ich ogoélna wlasciwost. Juz na poziomie nizszych pol aferentnych
nastepuje znieksztalcanie dokladnej kopii wzorca bodzcowego spowodo-
wane uwypukleniem konturéw wynikajacym z adaptacji elementow wla-
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czeniowych i wylaczeniowych. Znieksztalcenie to wzrasta znacznie bar-
dziej w polach gnostycznych. Jest to szczegélnie wyrazne w analizatorze
wzrokowym. Tak np. jednostki gnostyczne nie odtwarzajg wiernie wiel-
kosci wzorcow bodzcowych takich, jakie ukazuja sie nam na siatkéwece,
lecz wprowadzajg do nich poprawki zgodnie z ich wielko$cig standardo-
wa. Jest to znana w psychologii zasada statogei percepciji, kto-
rej poswiecono wiele prac doswiadczalnych. Tej zasadzie nalezy przypi-
sa¢, ze gdy patrzymy na ekran telewizyjny, dostrzegamy ludzi ,,normal-
nej” wielkosci, a nie karzelkéw, lub ze patrzac na drzewo naprzeciwko
naszego okna oceniamy je jako znacznie wigksze niz kwiat w wazonie na
haszym stole, aczkolwiek katowa wielkogé tego ostatniego moze byé
wigksza. Podobnie nasz zegarek zawsze niemal wydaje sie nam okragty,
chociaz jego projekcja na siatkéwee jest przewaznie w jakims kierunku
owalna,

Wszystkie te znieksztalcenia wzorcédw recepcyjnych przez wyizsze
pietra ukladow aferentnych, opisywane szczegélowo w podrecznikach
psychologii, ttumaczg sie tym, iz nasze Jednostki gnostyczne reprezentu-
ja standardy okreslonych przedmiotéw, nie troszczae sie zupelnie
0 ich cechy zmienne i przelotne.

5. Nastepna wazna wlasciwogé percepcji jednostkowych to ich kate-
goryzacja. Percepcje jednostkowe kazdego analizatora sg podzielo-
ne na kategorie, przy czym zasadg podzialu jest gléwnie charakter ele-
mentoéw, z ktérych dane percepcje sie skladajg. Oto kilka przykladow.
W analizatorze wzrokowym mozemy wyréznié kategorie percepcji przed-
stawiajgcych twarze ludzkie, ludzkie postacie, postacie zwierzece, mate
przedmioty powszechnego uzytku, wieksze przedmioty widziane z od-
leglosci, znaki graficzne oraz stosunki przestrzenne. W analizatorze shi-
chowym mozemy wyodrebni¢ dzwiegki otoczenia, glosy poszezegélnych
znanych nam os6b, wzorce shuchowe styszanych stéw oraz melodie.
W analizatorze somestetycznym mozemy Wyrdzni¢ percepcje mikro-
struktury dotykanych przedmiotéw (gtadkose, szorstko$¢), ich makro-
struktury (ksztalt), polozen stawéw i inne. Za chwile zobaczymy, ze po-
wyzsza kategoryzacja percepcji ma swdj odpowiednik w organizacji ana-
tomicznej pél gnostycznych.

6. Ostatnig wazng wiasciwoscig percepcji jednostkowych jest ich wza-
jemny antagonizm. Nie wchodzage w szezegély tego zagadnienia za-
znaczmy jedynie, iz antagonizm ten jest bardzo silny miedzy percepcja-
mi jednostkowymi tej samej kategorii i jest on oparty na zasadzie obocz-
nego hamowania, ktéra to zasada odgrywa zapewne w polach gnostycz-
nych wigkszg jeszcze role niz na nizszych pietrach ukladéw aferentnych.
Tak wiec nie jestesmy zdolni postrzegaé jednoczesnie dwéch odrebnych
twarzy, chyba ze stanowig one Znang nam grupe (np. na fotografii). Po-
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dobnie nie mozemy rozpoznaé jednoczesnie dwéch slow wypowiedzia-
nych przez rézne osoby, nawet jesli wysokosé ich gloso6w jest calkiem
rozna. W przeciwienstwie do tego percepcje jednostkowe roznych kate-
gorii, a tym bardziej réznych analizatoréw, nie tylko nie sg antagoni-
styczne, lecz przeciwnie, gdy sg one skojarzone, z latwosciag moga wyste-
powac jednocze$nie. Tak wiec widzenie danej osoby nie jest bynajmniej
antagonistyczne do styszenia jej glosu i tego, co ona moéwi, widok rézy
nie jest antagonistyczny do odczuwania jej zapachu, a slyszenie stow
i slyszenie melodii Spiewu bynajmniej sie nie wykluczajg.

v

Przejdzmy obecnie do rozpatrzenia danych neurologicznych, §wiad-
czacych o istnieniu jednostek gnostycznych.

Po pierwsze, jesli spojrzymy na 0golng organizacje anatomiczng kory
moézgowej, mozemy spostrzec, ze tak zwane okolice »projekeyjne”, tj.
okolice, do ktérych docierajg impulsy nerwowe z poszczegolnych po-
wierzchni recepcyjnych, i okolice »asocjacyjne”, nazywane przez nas
okolicami gnostycznymi, posiadajg zupelnie rézne systemy potaczen [3].
Podczas gdy okolice projekcyjne sg okolicami stranzytowymi”, wysyla-
jacymi swe aksony tylko do przylegtych okolic gnostycznych, nalezgcych
do tego samego analizatora, okolice gnostyczne sg okolicami ,,wyj$ciowy-
mi”, tj. posylajg swe aksony do innych okolic korowych poprzez dlugie
wlékna skojarzeniowe. Fakt ten potwierdza niewatpliwie nasza kon-
cepcje, gdyz $wiadezy on o tym, ze wlasnie w okolicach gnostycznych,
a nie projekcyjnych odbywa sie ostateczne ksztaltowanie jednostek re-
prezentujacych przedmioty swiata zewnetrznego i biorgeych bezposredni
udzial w czynnosciach asocjacyjnych kory mézgowej.

Jeszcze bardziej przekonujace sg wyniki obserwacji klinicznych cho-
rych z uszkodzeniami poszczegolnych czesci kory moézgowej. Posiadamy
bowiem liczne dane wskazujace, iz uszkodzenia okolic projekcyjnych ko-
ry powoduja zupelnie inne typy zaburzen wyzszych czynnosei nerwo-
wych niz uszkodzenia okolic gnostycznych.

Uszkodzenia okolic projekcyjnych powoduja mniej lub bardziej wy-
razne zaburzeniarecepec ji bodzcéw odpowiedniej modalno$ei i posia-
dajg charakter topograficzny. Tak wiec niewielkie ognisko' uszkodzenio-
we okolicy somestetycznej po stronie lewej moze spowodowaé, zaleznie
od umiejscowienia, zniesienie lub oslabienie czucia dotyku i ulozenia
palcéw prawej reki lub prawej nogi, lub prawej strony tulowia itd.
Uszkodzenie projekcyjnej okolicy wzrokowej powoduje, zaleznie od jego
umiejscowienia, okreslone wypadnigcie cze$ci pola widzenia. Mozna rzec,
ze w okolicach projekcyjnych mamy do czynienia z bardzo dokladnym
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(w sensie topologicznym, a nie metrycznym) odwzorowaniem przestrzen-
nym odpowiednich powierzchni recepcyjnych.

Zupelnie inny charakter majg zaburzenia wynikle z uszkodzeri okolic
gnostycznych. Recepcja bodZcow jest w zasadzie prawidlowa, lecz chory
wykazuje szczegélne zaburzenia percepcji, ktére okreélane S§ nazwa
agnozji. Poniewaz zaburzenia te wystepuja czesto po jednostronnych
uszkodzeniach kory moézgowej, przypadki tego rodzaju sa dosé czeste.

Tak wiec moze sie zdarzyé, iz chory z uszkodzeniem plata potylicz-
nego w bliskosci okolicy projekcyjnej wzrokowej okaze sie niezdolny do
rozpoznawania twarzy znajomych mu osob (objaw zwany prozopagno-
zjg), aczkolwiek inne przedmioty rozpoznaje doskonale. Inny chory
z uszkodzeniem w tym rejonie ma trudnosci w rozpoznawaniu wlagnie
przedmiotéw otoczenia, ktére jednak natychmiast poznaje, gdy wezmie
przedmiot do reki (agnozja przedmiotowa). Jeszcze inny pacjent nie roz-
poznaje liter i w ogoéle znakéw graficznych (agnozja aleksyjna), lub tez
nie orientuje sie¢ w stosunkach przestrzennych. Chory z uszkodzeniem
lewego plata skroniowego w poblizu stuchowej okolicy projekcyjnej ma
stuch niezaburzony, ale nie rozpoznaje dzwiekéw mowy ludzkiej (tzw.
gluchota stowna). Opisano réwniez przeciwny objaw po uszkodzeniu pra-
we]j okolicy skroniowej, kiedy pacjent rozréznial tylko dzwieki mowy
ludzkiej, nie rozpoznawal za$ innych dzwiekéw. Chory z uszkodzeniami
okolic ciemieniowych w tyle projekcyjnej okolicy somatycznej nie roz-
poznaje ksztaltow przedmiotéw trzymanych w reku (astereognozja).

Dochodzimy wiec do waznego stwierdzenia, ze podczas gdy jednostki
pol ,/,tranzytowych” sg rozmieszczone wedlug zasady topograficaz-
nej, gdyz kazde pole jest projekcja (w sensie geometrycznym) po-
wierzchni recepcyjnej, jednostki gnostyczne sg rozmieszezone wedlug za-
sady kategorialnej, gdyz jednostki reprezentujace danag kategorie
bodzcéw sg skupione w poblizu siebie.

v

Nie mamy moznosci obecnie zaréwno z powodu braku miejsca, jak
i trudnosci samego przedmiotu przedyskutowaé zagadnienia, w jaki spo-
sob tworzg sie jednostki gnostyczne pod wplywem nowych, dotychczas
przez osobnika nie spotykanych wzorcow bodzcowych. Wystarczy powie-
dzie¢ ogélnie, ze — jak sobie wyobrazamy — miedzy nizszymi pozioma-
mi ukladéw aferentnych i polami gnostycznymi istniejg polaczenia
potencjalne, oparte na niedorozwinietych niejako punktach styku
(synapsach) miedzy aksonami tych nizszych pieter a jednostkami p6l gno-
stycznych. Owe potencjalne polgczenia przeksztalcajg sie w potacze-
nia aktualne pod wplywem jednorazowej lub wielokrotnej ekspo-
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zycji danego bodzca. Przypuszczamy réwniez, iz dany wzorzec bodzcowy
byvnajmniej nie jest reprezentowany przez pojedynczg jednostke gno-
styczng, lecz raczej przez wiele réwnorzednych jednostek, przy czym
prawdopodobnie liczba ich zalezy m. in. od tego, w jak wczesnym wieku
percepcja danego wzorca bodzcowego zostala nabyta. Tym wlasnie tlu-
maczy sie znany fakt, iz przy rozsianych uszkodzeniach moézgu, w kté-
rych neurony korowe zostaja po prostu na chybil trafil zdziesigtkowane,
istnieje prawdopodobienstwo, iz dawne $lady pamieciowe nabyte we
wcezesnym wieku mogg przetrwaé znacznie lepiej niz $lady pamieciowe
nabyte w czasie pézniejszym.

Idac dalej po linii przedstawionej tu koncepcji potrafimy wyjasnié
caly szereg innych wtasnosci percepcji, takich jak: odréznianie podob-
nych wzorcow bodzcowych, ktére pierwotnie byly nie do rozréznienia,
ich habituacje, gdy sa one wielokrotnie powtarzane i nie sygnalizujg ni-
czego istotnego dla osobnika, i innych. Idac dalej mozemy zastosowaé na-
szg koncepcje do wyjasnienia proceséw asocjacyjnych. Istotnie, jesli
kazda percepcja jednostkowa jest reprezentowana przez okre$long jed-
nostke (a raczej szereg rownowaznych jednostek) usytuowang w danym
polu gnostycznym, wowczas asocjacja miedzy dwiema percepcjami z roz-
nych analizatoréw, spowodowana ich jednoczesnym doznaniem, moze
by¢ wytlumaczona przez powstanie polagczens jednej z tych jednostek
z druga. Podstawg morfologiczng tych asocjacji sa dlugie drogi skojarze-
niowe lgczgce poszczegdlne pola gnostyczne miedzy sobg. Tak wiec jesli
posiadamy trwalte, wytworzone na zasadzie do$wiadczenia, skojarzenia
miedzy glosem kazdej ze znajomych nam os6b a jej twarzg lub calg po-
stacig tak, iz styszac dang osobe przez telefon wyobrazamy sobie jg wzro-
kowo, miedzy wygladem danej potrawy a jej smakiem, miedzy diwie-
kiem nazwy danego przedmiotu a jego rdéznymi aspektami itp., wszyst-
sie te zjawiska moga by¢ wyjasnione przez tworzenie sie okreslonych
poiaczen miedzy odpowiednimi jednostkami gnostycznymi.

Stad zas prowadzi tylko jeden krok do wyjasnienia zjawiska klasycz-
nego warunkowania, ktére wedlug naszej koncepcji nie jest niczym in-
nym jak okreslona asocjacja, ktorej jeden czlon jest znaczony dzieki
temu, iz jego pobudzenie wywoluje widoczng reakcje zwierzecia. Tak
wige jesli np. czlon B asocjacji jest percepcja smakowg wywolujaca
w drodze bezwarunkowej wydzielanie §liny lub percepcjg bélowsg wywo-
lujaca cofnigcie konczyny, wowezas po wytworzeniu sie asocjacji miedzy
jakas percepcja A (wzrokows lub dzwiekows) a percepcja B, percepcja
A bedzie wywolywala te samg reakcje. W ten sposéb powstaje mozli-
wos¢ obiektywnego badania przy pomocy metody odruchéw warunko-
wych tworzenia sie i wlasno$ci proceséw asocjacyjnych.
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Zblizamy sie obecnie ku koncowi naszych rozwazan. Rekapitulujac,
mozemy powiedzie¢, ze zagadnienie, ktére tutaj omawialiSmy, dotyczylo
tego, w jaki sposéb informacje dostarczane osobnikowi przez $wiat ze-
wnetrzny sg rejestrowane przez uktad nerwowy. Biorgec pod uwage sub-
strat, na ktérym owa rejestracja sie odbywa, substrat zlozony z miliar-
dow’ komoérek nerwowych oraz ich aksonéw, po ktérych impulsy nerwo-
we o charakterze ,,wszystko albo nic” przebiegajg od jednej komérki do
drugiej, stwierdzamy, ze sa mozliwe dwie hipotezy mechanizmu tej re-
jestracji. Jedna hipoteza, ktéra moze by¢ nazwana hipotezg modula-
¢y jnag, polega na tym, iz czasowe, tj. sekwencyjne, konfiguracje im-
pulséw lub — jesli mozna sie tak wyrazi¢ — ich melodie, przenoszo-
ne przez te same widkna, sg zrodtem wielorakosci informacji przez nie
dostarczanych. Bylby to mechanizm w zasadzie identyczny z typowym
staromodnym telegrafem opartym na kodzie Morse’a. Wedlug drugiej
hipotezy, ktérg mozna by nazwaé topograficzng lub adreso-
wa, nie melodie impulséw decyduja o przekazywaniu do mézgu poszcze-
go6lnych informacji, lecz drogi, po ktérych sg one przewodzone, i adresy,
do ktérych impulsy te docieraja.

Z tego, co powiedziano, wynika jasno, ze celem niniéjszego referatu
byla préba uzasadnienia topograficznej teorii proceséw percepcyjnych.
Przez to samo teoria modulacyjna, jakkolwiek dla niektérych badaczy
wydaje sie atrakcyjna, musi by¢ zaniechana, gdyz jest rzecza watpliwa,
aby obie teorie byly do pogodzenia. Rzeczywiscie, w ciggu calego refera-
tu starano si¢ wykazaé, ze zjawiska percepcyjne cechujg sie dwiema
zasadniczymi wlasnosciami, a mianowicie: mnogoécia i odrebnoscia.
Jak wynika z naszych wywodow, wystarczy, aby tylko jeden istotny ele-
ment wzorca bodzcowego ulegl zmianie, a juz jak w kalejdoskopie po-
przednia percepcja zostaje zastapiona przez catkiem inng percepcje. To-
tez nie wydaje sie, Zeby tego rodzaju wlasciwosci mogly by¢ w niezawod-
ny sposob rejestrowane przy pomocy czasowych ugrupowan impulséw
plynacych wzdluz tych samych kanaléw. Boé moze, jesli posiadamy ogra-
niczong liczbe kabli i adreséw, wowczas jesteSmy zmuszeni postugi-
waé sie¢ metoda modulacyjng w przekazywaniu informacji. Jes§li jednak
mamy do dyspozycji setki miliardéw réznych drég i miliardy adreséw,
jak to si¢ wlasnie dzieje w ukladzie nerwowym, jesli liczba tych drog
i adres6w powieksza sie wraz z rozwojem filogenetycznym mézgu i zwie-
kszajgcg sie liczbg informacji zuzytkowywanych przez uklad nerwowy,
wowczas teoria topograficzna przekazywania tych informacji wydaje sig
niemal oczywistag — i ona wlasnie winna stanowié¢ hipoteze roboczg bedg-
cg drogowskazem do dalszych badan.
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Jerzy Konorski

NEUROPHYSIOLOGICAL BASIS OF THE MECHANISMS OF PERCEPTIONS

In this article a new theory of perceptions is proposed according to which “uni-
tary perceptions”, that is perceptions produced by a single act of attention, are
represented in particular units (nerve-cells) situated in the gnostic (associative)
areas of the cerebral cortex. This theory satisfactorily explains a number of facts
from the field of psychology and neuropathology of perceptions. Among the psy-
chological facts are: the immediate character of unitary perceptions, their all-or-
-nothing appearance, the relevance of particular elements of the stimulus-pattern
and irrelevance of other elements, their categorization and the antagonism of uni-
tary perceptions of the same category. The chief neurological fact explained by the
theory is the categorial character of agnosias. The theory solves the old argument
between gestaltism and associationism by showing that there is no contradiction
between both these views.

Exun Konopcku

HEWPO®HUINOJIOTUYECKUE OCHOBbLI MEXAHHW3MOB ITEPLIENLIUU

B atToil cTaThe npeliaraetcss HoBas Teopis MepuUEmiHH, COLAACHO KOTOpOH ,,e AHHUYHEIE
UCPUCHILHK™, T.e. NMepUeNLii NOIVYaeMble NPH NMOMOLMH €AMHHYHOTO aKTa BHHMAHUA, TPei-
CTABJEHEl B OTI&1bHBIX HefpoHax (eIMHHUAX) THOCTHYECKHX NOJed KOpH GOMBWIHX TOJY-
mWapHil. ITa TEOPHS NO3BAIAeT O6’ACHHTL PAI HAKTOB H3 0GJIACTH HCUXOJOTHH MepHeNnIHi
H HEBPONATOJOTHH, MekI1y NpoynM H3 06.1acTH NCHXOJOTUH TEOPHS 06 'SICHSIET MIHOBEHHDIN
XapaKTep €IMHHYHBLIX MepUeNuHH, HX MOSIBAEHHE MO 3aKOHY ,BCe HJH HHYETo”, CyILecTBEH-
HOCTL ONPEJENEHKBIX eeMEHTOB Pa3sliPaKHTes W HECYUIECTBEHHOCTb APYIHX, HX KATEropH-
3alHI0 M aHTArOHH3M MeXJy eJMHHYHBIMH MepUeNUusAMH TOH Ke caMoll KaTeropuH. I'JlaBHBI
HeHPONOrHYeckuit  dakt of’AcHAeMHil Hamell TeopHell STO  KaTeropHaJbHBIA xXapakTep
arHo3uA.

Teopus nosBaiser pelluTh ZABHHII CIOD MEXIY FecTalbTHIMOM H ACCONHALMOHH3MOM
A0Ka3biBad, 4T0 006a 5TH B3MIAAN He ABJAIOTCA NPOTHBOPEYHBBIMH.



